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L'auteur de ce Memoire s'est trouvé natui.ellcmet,t conduit, 
par ioutcs les liabitudrs de sa vie et par toutes ses traditioiis 
de famille, a ti aiter uiic cluestio~i qui ii~teresaesi essetitielleinent 
les artiatcs ; mais , coIilplt3tement ctraoger a 1;) scielice d(> la le- 
gislation, il eût rrcultl d r l a n t  In tâclie clu'il s'impose aiqourd'liui, 
s'il n'eût eu en sa possessiori une consultation d'un de ilos plus 
céiebres jui iscoiisultes , M. de Vdtisnrenil, qui a traite cette 
question avec> s n  supcli ioritc ilabituelle. C'est a c ~ t t e  soulcr qu'ont 
 té puisés tous les tirgumeris de droit qui se trouFent daiis son 
Memoire ; l'auteur s'empresse de le reconnaître. C'est la la pre- 
miere explication qu'il doit au public; et il pourrait se dispenser 
d'entrer dans d'autres cclaircissemens. Cepenifant , coinme il 
lui importe de p iwvcr  qu'il n'a pas seulement agi par l'effet de 
sa conviction personnelle, mais a\ec I'assentimeiit eclaire d'hom- 
inies livres tout rnticrs a la pratique des ar ts ,  il doit ajouter 
qu'il avait communiqué son travail a 1'Academie des beaux-arts, 
Après en avoir entendu la lecture , cette Académie ciiargea unr 
Commission speciale de l'examiner avec soiii et de lui en fdire 
un rapport. Le réaultat de la discussion approfondie qui eut lieil 
dans le sein de cette Conirnission, ou l'on avait appele des nem-  
bres ( notamment Al. de Rossi) d'une autre Académie de l'lus- 
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bitut versés dans la connaissance des lois, fut que le Mémoire 
qui est maintenant soumis au public, méritait d'obtenir i'appro- 
bation de l'Académie et d'être recommandé, en son nom, à i'at- 
tentiou di1 gouvernement. C'est donc avec le suffrage d'hommes 
compétens pour décider une question d'art, que l'auteur, artiste 
lui-méme, présente au public le fruit de ses r6flexions sur un 
point de législation qui a besoin d'être fixé dans l'intérîit des 
artistes, comme il l'a été dans celui des gens de lettres; et c'est 
avec une juste confiance qu'il s'adresse à l'opinion publique, 
dont l'appui peut assurer le succès d'une réclamation qui se 
trouve maintenant portée au tribunal du législateur. 
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DES PEINTRES ET DES SCULPTEURS 

SUR LEURS OUVRAGES. 

Le projet de loi sur la propriété liltéraire, adopté 
par la Chambre dcs Pairs, reilferine une disposition 
reproduite dails le projet de loi présenté à la Cham- 
l m  cles DCpulSs par M. le ministre de I'iiislruction 
publique, disposition qui est de nature à soulcver 
de justes réclamations de la part des peintres et 

I 
des sculpteurs dont elle lèscrait les droits ct com- Y 

promettrait gravement les intbrêts, si elle recevait 
la sanction de la Chambre des Députés. 

Ccttc disposition est ccllc dc l'article 13 du pro- 
jet. 
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Ellc est ainsi conçtic : 

K 1,es aulcurs clcs ou\ra;cs d 'a r t s ,  meiltionnés 
)) clans 1':irlic:lc prkcbtlenl (1) , pourroll1 ckiler 1c 
II droit ciuc:liisiT clc Ics rcipro(lilirc ou d'cil arrloriscr 
)) ln rcpr~orluclion, cn consicnant nCniii-iloiiis eux- 
» rnbrncss la proprik kb de l'on\ ~:I:;c origill;d. 

» n l l i  is e ~ z  cas tlr ~r~cnlc driJii ortz.ra;.c, Ir droit ex- 

% clu.\;/ de Ir reprod~rire OU d'e~z U I I I O T ~ S C ~  Ia rrpro- 

» d11~ tiorl pnr /'ilîaprrs\iot~ , 1 ~ 1  grourire , /e rnorilnge 

» on dc lorrtr antre ~nnjti;~rc,  cst ~rutrsn~ia  u 17acquPrer~r 
)) u ~noiils  d'rrne stipr~laiioil con~rn i re .  » 

Cet article, qiri n passi: in~pcrqt i  (laris la ciisciis- 
sion à la  Cliniiil~rc des I'nirs , ;i cc~peiit1:riii uilc por- 
tée imrnei?sc poirr 113s arlislcs. Isli lliiir r6scrvanl 
l'usage ;Ilusoirc d'riiac facullé, il Ics tl6pouille d'un 
iIroIt rtc~cliiis clrii c o ~ ~ s l i l ~ ~ c :  I L  11li scill la propriCté 
arlisliqiic clcs pc4i"trm et tics sc~il j ) leurs .  

S'il C tai l d4ltiiilivemc~iil aclopkh , i l  s'ciiçrrivrait 
que la loi , q i i i  3 pour I ~ u t  ( L I ' u s s ~ I ~ P ~  Irs droits des 
azri'rirr-s s11r Irirrs p r o ( l ~ ~ r l i o : ~ ~  il(4ïzs [CS l c l t r ~ s  rt clans 

les czrts, but  clu'cllc allciiit pour cerblains clc ccs au- 
teui s , se t rourcrt~i l  polir d aulres etrc  uile loi de 
spol':ilioii, 

Tcllc ii'a pas 616, sans nul doiilc, l'iillciilion de 
la noble Ciiaiiibri: ( p l i ,  micas Cclair&, lorsquc , 

(1) Cet aiticlc consacre le droit tlc propri6ti: dcs auteurs de des- 
sins, tabic~ar  , scull)iiircs, c ~ c . ,  sur leurs ouvrügcs. 



comme nous l'espérons, le projet lui reviendra 
amendé par l'autre Chambre, s'empressera alors de  
réparcr une erreur qui aurait eu une pareillc con- 
séquence. 

Ce ne peut donc avoir blé que par méprise que 
la commission, qui a élC charg6e par la Cliainhrc 
des Pairs cl'csaminer le projet de loi, a ino tivé I'ar- 
ticle 13 dans les lcrmes suivalas, extraits texluel- 
lemelid dc son rapport : 

c< Cclte disposition semble si natr~relle et s i  eon- 
a fornzr à lu raison, qu'oii eût pu croire qu'ellc était 
u inutile, si dcs prétentions blevées à co sujet par 
D qu~ lc~ucs  artiskes ne l'avaieiit rcnduc nécessaire. » 

11 nous sera facile de  démontrer que cette dispo- 
sition n'est : 

10 Ni naturelle, ni conforme à la raison; 
2" Qu'on eût du la juger plus qu'ilzutile, car clle 

es1 une sorrveraine injuslice; 
3" Que ce qu'on appelle les ~~rétenl ions de quel- 

ques nrlisles n'est autre chose que ta juste revendi- 
catiolt d'u11 droit naturel, reconnu par la loi, consacré 
par la jurisprudence; 

IL0 $:ilfi11 , que cette dispositioii prétendue nèces- 
saire n'est inoti\ée par rien , et que, sans l)i.tisenter 
aucun avantage, elle donne naissance :i de norn- 
breux et LrGs graves ii~convéniens . 

r 7 loute propriélé a pour origine le travail : les 



auvres d'art sont le produit du travail dc l'autcur ; 
elles sont une création qui lui appartient; i l  est 
donc naturel et conforme a la raison qu'il en ait la 
proprjktk, c'est d clirc qu'il rccucille tous les be'nd- 

/kes que ccs auvres sont dans le cas de prociuirc. 
S'il y a cleux mailiCres distinclcs dc tircr parti de 
l'ouvr:tge, et que ces ~ C U X  manières n'aient rien 
d'iiicompatiblc cntrc cllcs, l'aiitcur a le droit d'en 
user concurremincnt ou succcssivemcnt. C'est cc 
que le  projet do la Cliamnbrc des Pairs reconnaît lui- 
mbmc et consacre cil principe dans plusieurs cas. 
ainsi que i~ous  le dirons plus tard. 

1,e peintre a deux moyens de tircr clc son tableau 
des avantages pécuiliaircs , savoir : 

La vente du tableau mbmc, 
Et 13 cession du droit de  le  graver. 
On nc contestera pas sans doute qu'un peintre, qui 

a c6d6 b unc pcrsonilc lc droit de gravcr son tablcaii, 
n'en reste pas nioins proprielaire de ce tableau. 11 
(1st éviclcrit qu'il peul le ~ c n d r e  à un autre iilcliviclu, 
sans quc Be graveur soit Coilcl6 à se plainclse. 

En agissant ainsi, ]le pcintrc transporte deux 
objcts tlistincls , savoir : 

'\Jn ohjet inlcllcetu~l cor~sistai~l clans Ic droit dc 
rsp,"oduirc Ic lablcai~ par l q r a v u r c  ; 

El un objet n~akbricl consistant dans la toile cluc 
son pinceau à su animer. 

Fi@ciproqucincnl, lc peintre , après avoir vcnclu 
Ic tablcau, pcu t ckdcr lc droil cxclusiî dc Ic graver. 

Voilà donc clcux droits parfaitement distincts at- 



tacllos à une même propriété. Or, nu1 n'est présumé 
rcnoncer à son droit ; cons6quemment l'homine qui 
a deux droits el n'cn transîhre qu'un à autrui, est 
cens6 se réscrvcr l'autre. 

Ici donc, la vente du tableau ne saurait emporter, 
n i  nat~rellement, iii raisonnablement, la cession du 
droit dc le graver. 

C'csl ccpenclaiit le contraire qui a 616 décidé par 
la Chambre dcs Pairs. Elle a posé en principe, dans 
l'article 1 3 ,  que 1c droit dc gravure est cil quctlque 
sorte un annexe du tablcaii mbmc. Mais, comme 
nous venons de le prouver, ce clroit nc dérive nul- 
Zemcnt de la possession du lableau; il est inhérent 
à la création qui prochtic clu talent ct du travail dc 
l'aiitcur ; il  est, comme disent lcs jurisconsultes, 
incorporel, il ne silit pas la chose, il rcstc attaché 
à la personne, parce qu'il a pour base cles laits qui 
sont compris dans la personne mêmc. 

Il  faut donc qu'il p ail de la part du peinîrc une 
cession formcllc (lu droit de  gravure pour qu'il eii 
soit clessaisi. Unc LelIc cession lie peut jamais na- 
turellement se présumer ; la raison ne le veut pas, et 
jusqu'ici la loi ne l'avait pas voulu noii plus. En cela 
elle agissait sagement ct conformémciit i loutcs Ics 
règlcs du droit. En effet, outre que la lransinission 
d'un avantage pécuniaire a toujours bcsoin d'0trc 
exprimée, il y a en parcillc matièrc , et  nous le dé- 
moiitrerons bicntbt , cles iiitér6ts moraux d'un ordre 
n6cessairemcnt plus élevé que les in1érBts inatériels, 
qui nc permettent pas de supposer, sans preuvc po- 



si tivc , que  lc peintre a i t  aliéiié son droil de gra- 
vure. 

Dans l'arliclc qiic tious coinb;ittons , cjii'n Ct i t  Ba 
C1larril)rc tics I'airs? Aiprks a1 oir rc.coiiirri cllc-inCrne 
cluo le pciiilrc poiirni( ~c!ndre s<;p:iri.:kic>lil cl  i on  In- 
blclaii ct le droit (1c IC gr,aricr , par IIII:I (il r:ila;;~con- 
fusion qrii ii'cçl ni  ~rtr l r i i . c / l r ,  c.o~~f;~r,nt. ri lrr ririsoïl , 
ellc a trai-rspor Li: i 1';iccliii;rcr:r 1~ il roi 1 iiicoi-1)orel 
tlc l ' a i i l (~ur ,  el, sl'n pli19 Inissc: à cac tleriîicr c~il'uile 
simple f:iciill&, iiiia!ilc h iiascsire c1;iris Ili loi , pixis- 
cj~x'dlc es1 clc tlroit cornililin. 

Il cst c(rccii\ cinciil clt: Ba alcriiinrc b.si(lcnc*c quc, 
sans Ic sccoiirs tlc 1:i loi, lc pcinilrcb rrs1cr;til Loiijonrs 
10 inaitrc (le ne ~cri t lrc soii t;iblcau qii'i ~('iicbs con- 
cli licnç qii'il Icii plniriii t ; cclllc , 3)xr t!\c11ripl!! , (le se 
rtserver le clroit (le ya l i i r e .  Soiis cc: ral)porb, la 
loi prqposbc n'a tl03c ricil fiti i poilr liii rj iie (le IF: 
di:pouillcr d'vil droit siipCrieur el  a116Yriciir à toute 
16gislatioiî. 

Ccltc spoliation, considÇr9c sculcinciil eir cllc- 
menie, est dé j i  iiiic iiijusticc. Xlais ccllc irijii~lice 
acclilicst ~ i r i  caraclilrc bicii aiilrcil~ciîl 2r ;wh par la 
con1par;iison et le rapl)rocherncrit des aulrcs tlispo- 
sitioris clc kt loi. 

On se clcnîandc cri vÇril4, soiis I'influcricc tlc qiiclIe 
pr6occiip:it;on la Clinrnbre des l'airs n agi, lorçqu'a- 
près a ~ o i r  ~,rocllnn~c'! dalis l c  rapl~orl  de sa coinmis- 
sion : (( Qrie lrs arts ,  a i~a$ i  qr~c Irs Irllres, sollt une 
3 cmnnnti71z a'u 6 ~ z i r ,  ct (Icte Ifs produclions rtcs tlns et 

des aritres doivent être c o u l ~ r r t ~ s  d'une garalllie pa- 



D reilfr, CI~( '  ~ C S  t r a i t ~  ccpcntlact cl'ui~r: manière si 
inbgalc. 

Eolis conscnlx-is ?t ~ic: p:is parler ici tics avaiatagcs 
que 1:i loi assure niiu aiil(erirs t l 'ou~ rages l i t  1tir:tircs 
ou ssionlificpiics t l(~~lii i6s 11 I'imprcs\ioii. Soiiq iio~is 
borricrons prentlrc poiir g ) o i i i t  tlc! (~orny):-tr:iisoi~ les 

reç iillcllcclrrc~llc.; cjiii , caorrlinc I:i 1)ei ialurc:, pcu- 
vcnt doriiicr oli~crlilre il i i i a  tlroit cFe proprl6l8 eom- 
plcxc . 

hi risi , I:i loi clc In GlrairiJ)rc clcç J'nirs clonnc le 
droit nl)soli~ tlc r!>psocliictioi~ n i i y  aulciirs alc Icqons 
or;ilcs , tFc sciairioils , (le ~llaialcrj (lr:; cl i r : ih~ i ic l  (oc dis- 
cours proiioiicos ct:aiis 10s d ~ i i \  6:lrnirif,res ; clle as- 
slirc , nii\ :rultbérrs drnnaatiqircs ct ;iirx coimî~rosilciirs 
dc niiisicluc , Eo dror t clc r ciatlrc leiirs out rages et 
ccllii clc Ics f;lilT rcpii'sc'lll~s- 

Dans ccs (liters c~ t s ,  1:) loi rcconnaît cloirc , et clle 
fail hicil, dciix droits clistiiicls dans uiic ri~cinu 1)r.o- 
pri61.6 ; clic les cons:icre tous Ics iiciiu cl clic: auto- 
rise (lc plein droit ,  sails coi~tlilioii , ce salis r l i t ' i l  soit 
besoi~i (le r6ser\cs , Ic c1oril)lc I,6iiéliçe clne, p:~Acur 
nalurc iiieinc , ccrltiiris oiivi'agcs sont susccp tildes 
dc rapporlcr h leurs nirtcnrs. 

Eii 01Sc1, les Ic(;oris des pi.o,'esseiirs, lcs plaiilnycrs 
dcs avocals lcur sont ciCj;i payr:s, cl la ~citlt? q i ~ c  l'au- 
teur l~ourra L'tirc clil (iroil tic les pul~l icr ,  a u i ~ e  aila- 
logie frapparilc , tarit daiis soi1 pi.iilcipc rIuc clans ses 
cons6cl~iciiccs avec lc ciroil dc gra\iirc. 

Mais ccttc aiialogic di:vic!il circorc pliiî 
cn cc q u i  coiiccr~ic Ics a u \  rcs drarrialiclues , cl sur- 
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tout les ceuvrcs musicales qui ,  comme les tableaux , 
sont cles productions de l 'art ,  cliaque jour rcpré- 
sentécs devant lc public. Or,  la Cliambre des 
Pairs, qui métamorphose le droit dc gravure en 
une simple r6serve facultative, rcconnaîl aux au- 
teurs dramatiques et aux inusicicns précisémei~t le  
droi t qu'clle dhiiie aux peintres. 

Les titres étanl Agaus, la position pareille, les 
droits semblables, pour Citre juste, la Cliainbrc cies 
Pairs aurait dh traiter les peintres comme clle a 
cirait6 tous les autres auteurs que nous venons cle ci- 
ter ,  ou traiter ceux-ci, cc que nous sommes ccr tes 
loiil de dcman~lcr , comnle elle a Irait6 lcs peiiltrcs. 

Ilans cette scconde liypotllèse, que n'aurait-on 
pas clil avec toute raison contre un système qui au- 
rait qbligé les littiirateurs , auxqucls la loi accorde 
~ c n d a n t  toutc lcnr vie et après cus à leurs ayant 
droi t ,  pendant lrcnle ans ,  le droit exclusif de  pu- 
blier leurs oiivrages ; qui les eUC obligés, disoiis-nous, 
de se r6server cc droit par acle nolari&, lorsqu'ils 
auraicni T~OUIU! en faire la ccssioii pour uii tcinps li- 
milc? Que n'aurait-on pas dit si on avail forcé un 
proîcsscur , nommi: une chaire publique avec de 
beaux appoinlomcns , de stipuler, par un acte passé 
entre lui et 10 gouvcrilcnleiit qui Ie iioriîine e l  qui 
le paie, ln rosorvc cic son droit de faire iinprimer ct  
de  vcndre le rccucil dc ses leçoils? Que n'aurai t-on 
pas dit , en voyant un prédicateur coiltrairi t , avant 
de monler en chaire, de faire une semblable ré- 
serve? Quc n'aurait-on pas di1 de l'avocat iraitailt 
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~ Y C C  ses clicns du clroifi dc puldicr ses plaicloycrs? 
I Que n'aurait-on pas (lit enfin clu d6piité ou di1 pair 

cle France rhdiiits, l 'un eii bi~iguanl les voix clc scs 
électeurs, à leur (lire : K Jc serai fort honore de 
vos sitffragcs, mais, si vous le voulez bien, noiis 
allons passer clicz un notaire, car jc veux me réser- 
ver le droit clc tirer parti des discours que jc pour- 
rai pronoi~ccrcn vertu clu mandal gratuit que vous 
me confiez; »-k'aulrc iz'acccptaiil du Roi la dignité 
de  la pairie que sous la m6mc réserve et à la même 
condition ? 

En vérité, nous le demandons, n'aurail-il pas suffi 
clu riciiculo pour faire bonne et proml~le jus ticc de  
l'adoption d'un sytèmc qui aurait conduit à dc pa- 
reilles conséquciiccs ? 

La Clianzbrc des Pairs a clonc très raisoi-iiiabIc- 
ment agi cil traitant, comnle elle l'a fdit, les lil téra- 
tcurs , les professeurs, Ics prédicalciirs, Ics avocats, 
Ics clépittés el m4mc les pairs de I~rarice; seule- 
ment ,  elle a eu lort de nc pas traitcr Ics peinlrcs et 
les sculpteurs tout cominc lcs autres arrtcrrrs , ct de 
ne pas fairc pour eux ce clu'ellc a fiiit pour ICS au- 
teurs dramatiques el pour les musiciciis. Cc tor t ,  
ainsi qu'on vient dc  le voir, el comme nous l'avons 
dit en commençant, a tous Ics caractères d'uiie sou- 

~ ~ e r a i n e  injustice. 

Lcç peintrcs dcvaicnt (l'autant moins s'y allenclre 
c~u'lls se trouvaient ciepuis long-temps en possession 
légale et paisible du droit dont on prétencl les dé- 
pouiller. 1 
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Si lia. CIiamBjre c9cs Pairs, sti ~riorrlranl aussi bion- 

veillanie pour les arlisles tlu'elkv 8':) 616 pour ICS lit- 
t6rateurs , ci11 appelé clans le scin cle sa colniliission 
qucX(~uesppeiiitrcs, des scillp tcuizs et c~uclcgiics gra- 
veurs , clle ciil appris que l'tisnge conslail1 e l  ilnmé- 
morial a,ai t ,  an li~ric~urci~icnl ii. toule loi, élahli el fail, 
passcr en couluii~c que ,  dans la vente d'iiii la'i~leau , 
sails clu'ii îiit l>csoili cl'cn Paire la ~'Cscrve, le droil 
de  gravure restai1 loujorirs iniplicilcinciit Iir pro- 
priélé de l'au tcur , cl clii'ii fallait une s 1il)ul;llion 
e x p ~ ~ w s e  cl foïriiello pour qiic Ic llciinerc eil fùl tles- 
saisi cil Saveur de Ii'accpCrcur. 

Tc1 6tail l('6lal clcs clioscs lorsqu'iiilerviill Ba piSc- 
~riii:se loi qui ail trailO des droits tlcs arlisk,: ' 5  sur 
l iurs oiivrnhcs. 

Kous vouloiis parler du  ClCcrct clu 19 jciillet l'i93, 
crini por1cce qui sui1 : 

Anric:r,r: lcr. Les aulcurs (l'écrils cn tous genres. 
les cornposileurs dc inusic~ilc?, Irs peilztrcs et clc.)si- 
naLccttSs , cjzci /;rout grancr des tabf tuuz ou tLcssi~~s, 
joiliroilt, clliraiil lcur ~ i c  ciltiCl%e, (lu droit cxck~s i f  d~ 
vcndrc., fiiire vendre, dislribiicr lecirs ou~.rt~gcs cln7l.q 

le territoire de la IVp:y~ubIigue, ct d'en cedcr ka pro- 
priele cn lorlt ULL  e?z partie. 

AKT. 2. )) ILS li6ri tiers OU cession~~aires jouironi 
du m6nie droit cluraiit l'espace dlc dix aiis aprcs la 
mort dcs auteurs. 

ART. 3. 1, Lcs officiers de paix seront tciius dc 
faire conlisq,uer, à la réquisilioii et au profil dcs au- 
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ecuri;, coinpositcurs , 13,~itltrrs OU ciessinnlcurs el, au- 
Ires ,  Icnrs l i k i  llcrs ou c~ssiolznaircs , lous les 
excilipl;rircs (les Cclilioiis img~rimées on ;rra?:Pes sans 
la I I [  nnissloil [ornlellr ~t par écrit dcs autccirs. » 

Ces dispositions ont  &té coi~firinécs par Ic dCcrct 
du 5 li;\rier 181 O. 

Eilliii l'ai*iiçlo 425 (lu Code pénal rlt\c'lai.c cnntrt.- 
~ U C O Î L  tollle étlilion <l'i:crils, clc cornposition ~ n u i i -  
c a l r ,  de  drssin , (le pt~intrrrc, ou (le toule nu11.c pr.0- 
duclion iml2riinéc ou grnvic 012 rjî l icr 011 Pn p u , . l i ~ ,  
a u  mtipris cles lois c l  rkglcrneiis relatifs i la pro- 
priblC clcs a i l  lt)ilrs. 

!<il présonce cl(: lc\les aussi foriricls , c g i i i  rccatld rrt 
luut coinli~erilairo supcrllu , Ics eoiilcs1;ilioiis oilt tiU 
i i&~(~s \ ; t i~~uicr i I  Qtrr l'oi.1 inai.es. 18nis loiilc.; Ics rois 
que Ics triljiin;iu\ otil i tC appc16s it se prcriloi:cacr , 
Icur jurispriiclenco a étr? c'ornl)lctcmeiit Sa'li\oraljlie au 
drai t tlcs pciiitrcs, nolaruiiracnl : 

1 0  I)arts uir jilgcrrieril clu tribuilal tlc 1:t Sciiic, cn 
dalc d u  19 oclohre 1822 , iriIirrnti , il est vrai  , clri 

fait , rriais corrfiriiîti en  tlroil p;ir arrC1 t ic 1:i 4:1 \ i i i -  

royalc t l r i  2 irinrs 1812. ( 11 s';tgiss:iil (le 1;i gr;\\ i i u l  

de  la bataille ~l 'hi is lcr l i  tz , de  Gtirard) ; 
20 Dans uii aillre ji~goment (lu 1ril)unal t ic la 

Seine,  rcndu le 17 janvier 1832, très fortcinenl mo- 
tivé, c l  (hiil on trouvera Ic texle à l a  suite du pré- 
sent Mcrnoire ; 

3" Enfin, dans une causc toule récente,  où il 

Lagissait de  décider si  l e  droit de  repro,iuction 



d'une statue appartenait à l'auteur ou à l'acquéreur3 
L'orga~ic du ministère public prCs de la Cour royale 
de Paris , tout en concluant contrc le sculpteur , a 
formellemcnl rcconnu : (( que la loi clu 19 juillet 
)I 1793 n'arait pas clispose cl'unc manihrc sembla- 
» Ble à I'kgard de la peinture et dc la sculpture. 
u Pour le  peintre, a-t-il dit , cette loi a riservé ù l'au- 
w teur le droit de reproduction par le dessin ou la gra- 
D vure; mais rclalivemcnt ii la sculpture, la loi est 
B rcstéc muctte (1) et n'a rien sla tué quant au clroi t 
» de rcprodilclion. )) (Voir la Gazette des Tribunauz 
n du juin 1839. ) 

Voilà donc le droit des peintrcs établi , reconnu, 
coilsacré, ct c'est cil cet état que la Chambrc cles 
Pairs cil propose I'anéantisscinent. 

Un changement de législation cst une chosc grave 
qui doit toujours reposer sur des motifs séricux. 
Cetlc ritgle doit surtout etre observée quand il s'a- 
git do portcr atteinte h un droit d'où dépendent c t  
clécoulcnt une foule d'intérhts. Si nous recherclioiis 
ici les ~ilotifs qiii ont déterminé la Chambrc des 
Pairs, nous n'cn trouvons aucun. Le rapport, sans 
plus d'explication, SC contente de clirc : Que les pri- 

(i) Ge silcnce de la loi de 1793 ne peut s'expliclucr que par 
un oubli, 6 t nolis devons déclarer ici que tous les arguincns que 
nous faisons valoir dans tout le coiirs de cc Méiiioire en faveur (les 
peintres, s'a;~pliqiient également bien aux droits (les sculpteurs que 
nous placons sur la rniirne ligne que ceux (les peintres. Ce sont deux 
causes que rioiis regardons colilme inséparables et justes au\ in?mes 
titres. 



tentions de quelques artistes ont rendu cette dispositio~l 
nicessaire ; mais ccs prcteiilions , c'était cn vertu 
d'une possession Pmmémoiialc, c'étai1 la loi à la 
main cp'ils les faisaient T aloir. Ccttc loi , certaine- 
nzcnit ,jusle ct morale , c'esl sans auciille cspècr de 
raison ou cie prétcste, c'csl cont~.c tout droit et tout 
usage qu'oiiproposc tie Ira cliaiigcr; ct, comme pour 
icnctrc l'injuslicc plus scnsible en y ajoutant une 
~onErâdiclioil C'IC plus, on êlioisit pour cclta le mo- 
rnciil mêine où l'on ~)rétciicl ciiricliir ceux que l'on 
dépouille 1 

Ce cl-ianigerneii t cle législalion ni'offrc aucun avan- 
tage; en rcvariclie il pr6seiilc c9c grailcls iiicon~é- 
aiicns. 

La gravure est le moyen dc propagcr ct d'élcriii- 
seï l'wuvre du p~ciiilrc. 

5'csi-cc pas la gravure, cii effet, qui csl la plu- 
ptwt (lu lcml~sl'agcill Bc plus actif ('lc la réputation 
du peiiilre? 11711 tableau ii'esl vii clilc d'un nombre 
lort reslrciiît de personnes , il ii'csl connu très soii- 
reiil que d'un 13uhlic privilégié. Mais que la gravure 
s'crnparc clc cc tahlcara , alors il 173 partout, et il est 
tel artis tc qui joui1 dstns toutes Ics parties clii moiide 
d'un succbs populaire, don1 fort pcu de tableaux 
sonL sortis tic Francc. I,a gravure cst , pour ainisi 

c nus- tlire , au lahleau , ce que l'imprcssioil est ai i  m? 
crit : c'est elle qui le rnulliplie , c'csl elle cgiii le 
propage cl lic popularise ; c'cst elle qixi ktcrnisc 
l 'ainirc; c'cst elle qui irnniortalise le génie (lu 
peinIrc. 

2 
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JI, le rninisl~~c dc ]l'inçkruî,tioii pul)licluc a re- 

connu lui-mdmc la justesse cic cetle comp:~raison (le 
la  gravure à l'imprcssion ct du tableau au manus- 
crit , cn disant , dans son csposé des motifs, que les 
peintrcs qui alihneront le droit de graver, pourront 
conserver n@anmnins la proprielé de l'otivrage origilzal 
qui, t-lnns ce cas,  est une cspéce d'aritugraplae d'un 
prix ia~slirnable. 

Qui ne sait que les tableaux et lcs dessins sont 
esseiiticllcrnont périssables , que lc temps el les ac- 
cidens les a l~èren t ,  les détruisent'? Quci de chefs- 
d'ccuvrc, faute d'avoir é16 gravés, sont à jamais 
perdus! Combien (l'autres I'eosscnt 6th salis le se- 
cotlrs de la gra\rure! Pour lle citer ici cluc dcux 
exemples , lc Mass/rcre des Innocens,  lc  pliis ;idinira- 
ble tlcs dcssins de Maphaill, et la subliine C h e  cle 
Léoliard dc Vinci , n'exis tcraicn t plus aujourd'liui 
pour nous si Ie burin lie s'en fùl rmparé. 

Il cst doiic d'uiie importance cxtrdme polir le 
peinlre, clans l'intérêt si 61ev6 dc sa réputalioii et 
de sa ;loire, qu'il reste toujours cir possession du 
droit de faire graver scs ouvrages ct qu'il soi1 tou- 
jours le maître de choisir lui--morne le graveur au- 
quel il se confie, afin cl'avoir toujoi~rs la certitude 
d'ktrc reproduit par un burin digne de son pin- 
ceau. Irlutile clc dire ici que,  dans le système de  la 
Cliambrc des Pairs, cc cliois, cetle surveillance: qui 
importent s i  fort à sa gloire, lui sont enlevCs. 

La trarismutalion d u  droit dc gravure en une sim- 
ple facillti: porterait à la fortune cle l'arliste une at- 
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tein te no11 inoins grave cl ilon moiris funeste qii'à sa 
r6pu1:1lion. Cc droit SC vend qtaelqucli~is ;\ussi clicr 
que  le  laltlcaii lui-mèine, eL , (Taiis tous Ics cas,  il 
csl toujours pour le  peirilre ou ses aiai11 clroil un 
avantage considkrablc. 

Dalis l'élat acluel des clloses , le  prix cl'un tableau 
est Gxil iiidPpeildammcn t du  parti que le peintre 
pcirt tirer d e  son droit clc gravure. Aujourd'liui I'ac- 
q ~ h r c u r  d'un tableau sait qiic l e  droit de  gravure, 
à inoins d e  stipulalions coiilraircs, apparlicilt au  
peintre; le  prix qu'il offi-c es1 bas6 sur  celte coiinais- 
sance. Dails Ic syslhine que  ~ î o u s  cornbatloris, les 
rbles seraierit cornp1i:leinonl changés ; le droit appar- 
tiendrait à l 'acqukreur, cl l'artiste n'aurait plus, 
en c j u ( ~ l q ~ ~ e  sorle ,  qii'iiiic f:~ciiltc de racliat. 011 com- 
prciid aisérnenl qut!, d:iiis le inarclie à conc lu i .~ ,  ce 
sys!iime f:~voriserail s in~ i i l i i~ r (~mcn  t Ilcs 11r';t ~ v l i o n s  

dc I':\matcur, au  détriincrit tlc ccllcs cle I'ni~lislc. 11 
suit (le 1 i  que la noii\ello tlisposilion tlc la Cliainhre 
des Pairs aur;iii, cette co~~s6c~ir(~iic.c iiiévil:ible : oii d e  
mctlrc forcd:ncill le  pcinln.c, qiii ne se réserverait 
pas Ic clroil de gral t i re ,  dans la n6ccssilé d'dlever 
le prix de  son lal)lcnu d 'une soinnic Qg;ilc à celle 
qu ' i l  cslirxe que lui aiirait rnpporlCc la veiilc sdparb- 
ment  h i l e  par lui  de  cc tlroil; ou bien d'abaisser 
d'autant le prix dc son tablcau. 

Si le peiritre aiignicrîtc le priu d e  son tableail, il 
diminue ses cliaiices tlc vente. 11 arrive en cfl'cl que  
I7artisle , for& clc porter cil coinpte l'estimaliori d u  

droit de  gravure pour ne pas ~ h ~ r  de  perte, aura 



presque constarninent a h i r e  u n  accluérour qui ne 
voudra pas payer la ~aleiar  dc cc clroil, lac se pro- 
pùsant pas cd'cn user: e t  cc que nous avançons ici 
n'es1 pas une supposilioia. , c'est uiic vérité constatée 
par lJexpi:rience. Les acquéreurs de tableaux sont 
prcsquc kous de riches amateurs auxquels i l  ne con- 
vicndrail i~ulleniei~l  d'enlreprcndrc, avec toutes ses 
chariccs de perle ou de gairi, urie spcci~latioii pres- 
que toujours cssenlicllemeiil commerciale connme 
l'est cellc de la gravure. 

L'iillftrbt de ces amateurs est presque loujours 
coiilraire à celui cles artistes ; aulant ceux-ci gagiiciil 
à voir répandre en kous lieux et circuler ela. loules 
mains la conia.aissancc de leurs tablcaux au moyeii 
de  la gibrivure, autant ccux-là aiment à se rcscrvcr 
Ea jouissance exclusive des ccuvrcs d'art qu'ils pos- 
shdent. Jl arrivera donc le plus soirvcnt que les 
:~ccyuérours rcfuseronk d'acheter ce d roi1 iilgral de 
gravurc ou le tahleau meme, si l'artiste ci1 fait unr: 
condition de la vente; cl& lors ces acqiiércr~rs clc- 

1 vicndronl plus rares; cc qui produira, avec la baisse 
du prix , l'avilissement de l'art. 

i Que pourra faire le peintre pour SC garantir cle ce 
préjudicc? Ricil autre cliosc que de se résigner à 
ICI1GIIC(?C, sino~i lotalen~ci~t,  du rnoins on parlie , 
au bbi~eficc c~ii ' iP retire aujourd'liui du droil de gra- 
va res  (le quelque côté qu'il se retourne, i l  sera 
toujoiirs blessi: dans ses inlérkts Ics plus cliers. 

Mais, dira-1-011 , il lui restera la faculté de sc 
rkscrver son droit dc gravure. Oui ; mais la Chambre 



i des Pairs  n'a pas songé qu'en attribuant ce droit à l'ac- 
quéreur , elle créait cl- ce cdlé des prétentione qui 
n'avaient pas cxisté jusquc là , el que c'est à celui 
qui fait unc coiîcession qu'il apparlicnt de sc mon- 
trer cxigcant. Nous n'li6sitcrons pas à Ic dire,  si le  
principe que nous combattons étai1 admis, peu à 
peu ct par la forcc sculc des choses, cc serait l'ac- 
quércur qui finirait par vcndrc au pciiitre le droit 
de  gravure. 

Par Ic fait seul dc cette mélamorpliose d'un droit 
en unc facullé qui pouvait sembler d'abord si inno- 
cente, nous sommes amcnés à voir quc lc droit de  
gravure serait , tb t ou lard , complblerneri t anéanti. 

C'est ce droit cependant qui constitue :i lui seul 
l'héritage artistique que la famille du peintre est 
appelée à recueillir ; et la Cliambre dcs Pairs,  qui  
s'est montréc si jalousc dcs intérêts des héritiers d e  
toerv les autres aiatciirs , aurait clù, ce nous semble, 
e t  ind6pciîdamment dc tant d'autres bcn;zes raisons, 
être arrêtée par cctte puissante considéralion : qu'en 
dénaturant le droit de gravure, elle excluait le  
pciiitrc et sa famille du bénbfice de la loi. Effecti- 
vement, sans le droit de gravure, que peul laisser 
en mourant le peinlre à sa vcuve et à ses enfans? 
Des tableaux, des dessins. Mais alors l'héritage in- 
lellcctuel disparail, et il ne reste plus qu'une suc- 
cession purement mobilière, qui est rBg1ée par l e  
Code civil. 

Mais poursuicons ; car nous sommes loin d'avoir 
épuisé la série d'inconvéniens que,  sans compensa 
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tion aucune , produirait le système de  la Chambre 1 
i 

des Pairs. 
On sait par qiiels efforts cl avec quelle difficulté 

les artisles parviennent à acquérir quelque répu- 
tation. Les longues et rudes êpreuves qu'ont souvent 
=hies les plus illrrslrcs [t'entre eus avant cle sortir 
d e  la foule, sont connues cle Lou1 le monde. Lorsqu'à 
force de perséviirance et de courage, un peintre se 

1 sera fait un nom, ses prcrnibres productions, ven- , 

ducs à vil prix, augmenteront tout à coup de valeur 
e t  devhenclront fort rcchercli~es ; cela se voit tous les 
jours. Que, dans ce cas, Ie possesseur des tableaux 
profite cle l'augmenlalion de leur prix vénal, rien 
n'est plus juste. Mais de ce quo l'artiste q u i ,  dans 
les premiers pas de sa carribrc, se trouvant pressé 
par le bûsoin, n'aura pas os6, de peur de manquer 
une occasion de vente, se ré;erver le droit de gra- 
vure ,  qui ne valait d'ailleurs rien alors ni pour lui  
ni  pour son acqubreur , fautira-t-il qu'il s'en trouve 
dépouillé lorsque ce clroit est clcveiiu lucratif? Cela 
serai 1- il égalemen t jus te ? Non , certes ; et c'est 
pourtant ce qui arriverait constamment si la loi cle 
la Chambre des Pairs passait sans amendement à la 
Chambre des Députés. E t ,  dans le  cas que nous 
venons d'indiquer, si le peintre meurt ne laissant 
pour tout héritage à sa veuve et à ses enfans qu'un 
nom célèbre que la postérité réclame, i l  arrivera 
que Ta spéculation, s'emparant de ce nom,  pourra 
l'exploiter loul à son aise, et que les heureux pro- 
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rien coùlé , pourront les Iàire reproduire à leur gr& 
et b leur prsG1; ils s'cnricliiroiit donc, eiix qui 
n'auronl d'autre droit quc d'elre tlt<jà riclics , tandis 
que la fcmmc et les crilans clc l'aulcur seront en 
proie à la inisèrc, parcc que la loi, iiilcrvertissant 
les rôles naturels, aura créé un droit pour le riche 
amalcur ct n'aura laissé à l'arlislc pauvrc qu'une 
facullé don1 la a6cessitc': ct le bcsoin lui inlerdiront 
presque loujours l'usagc. 

C c l ~ c  IaculL6 ric serait donc qu'illusoire pour l'ar- 
tislc qui corrimeilcc ; nous ajouterons niainleilant 
que dans tout le coiirs de sa carrière clle lui scrait 
en maintes circoiislances plulot 1111 obstacle qu'un 
avan lage. 

011 a vu (l'après cc qui précède coinbicn la nou- 
velle position qu'on veut h i r e  à l'artiste scrait 
mauvaise vis à vis de l'amalcur. Elle le serail bien 
davanlagc, coilsictéréc clans les relations qu'il est 
appclé à avoir avec le gouvernement, c'est à dire 
la lislc civiic, lcs minislèrcs , les conscils généraux, 
municipaux, clc. 

Le gou! crnemen t se trouverait akoir , de plein 
droit,  le droit de gravure sur tous lcs ouvrages qu'il 
commancle, à moins, il est vrai ,  de slipulations 
contraires. C'est ici que la situation de I'artisle serait 
pire encorc c~u'clle ne pourrait jarnais 1'81re en trai- 
tant avec des particuliers. Une commailde est re- 
gardée asscz gcnéralcmcnl comme une bveur. Quel 
est l'artiste , en pareille circoilstanc~ , qui Osera pro- 
poser unc stipulation pour la réserve de sa fà~ulté:  
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de grwure? Ce serait mettre une condition ; et com- 
ment mettre soi-mhme cles conditions à l'acceptation 
d'une faveur, surtoiil lorsque cette faveur émane 
du prince ou du gouvernement? Non, nous le disons 
sans crainte d'Elre démentis, presqu'aucun artiste 
ne l'osera. Le clangcr d'indisposer le pouvoir, la 
crainte d'éveiller cl'ombragcuscs susccptibili tés , 
celle de: ne plus avoir de comrnancle et de sc fermer 
un débouché si important, lui imposera silence, et 
il n'usera jamais de la faculté que la Chambre cles 
Pairs lui laisse en échange du droit qu'elle lui en- 

complètement changée. 
Dar~s ce cas, le silence de l'artiste demeure une 

réserve cle son droit au lieu d'en devenir l'aban- 
don, 

Admettons cependant que le peiatrc pourra et 
usera )user de sa faculté cie gravure. Ici encore, les 
i~zconvéniens se présentent en fouie. Nous n'avons 
qiie l'embcrras du clroix. Vonli, en premier lieu, 
les peintres assujettis à ne pltas se déCaire verbale- 
ment de leurs tableaux comme cela s'est pratiqué 
jusqu'à présent, mais bien à les vendre par acte 
notarié. 

Qucllcs seront les cons4quences de cc nouveau 
mode de vente 3 

Dc deux choses l'une : ou l'auteur fera sa roserve 
pour faire graver son tableau, ou bien pour emp4  
cher L'acquéreur de le faire graver. Ce dernier cas 



se présentera souvcnt ; car le peintre, soigneux de sa 
réputation, répugnera presque toujours à confier son 
droit de gravure à un tiers ; fréquemment même i l  
pourra avoir intérêl à ce que Ic tableau iic soit 
jamais gravé. L'acte notarié n'aura clonc, dans ce 
cas, qu'un effct purement ilégalif, cc sera une sorte 
de veto. Sous ce point de  vue , le moindre incon- 
vénient (le cet acte sera d'btre parfaitement inutilc ; 
car, en laissant les choses telles qu'elles sont, le  
silencc seul de I'ar lis le en devient l'équivaleiit . 

Si c'est au contraire clans l'intention d'en user que 
l'auteur se réscrve la faculté dc gravure , oh ! alors, 
là commence une série inlerminahle dc difficultés, 
ou,  pour mieux dire ,  d'innpossibilités. Lc tableau 
changera de mains ; l'auteur ou ses Iioriticrs pour- 
ront-ils btrc préscns à toutes lcs ventes successives 
pour faire constater la réserve dc la faculté de gra- 
vure? Non, salis cloute. Qu'en résultera-t-il? C'cst 
quc , d'un côté, la partie qui aura intérêt à produire 
I'acte constatant c%te réscrve, ignorera la vente ou 
ne pourra pas y assislcr, e l  quc, dc l'autre , la partie 
qui y assistera nécessairement, aura intérêt à ile 
pas procluirc cet acte. 011 sciit, en effet, que cette 
procluction de la par1 de l'amateur ou du spécula- 
teur qui vend un tableau, dimiiiucrait de toute la 
valcur du droit dc gravure le prix qu'il espère ob- 
tenir de  ce même tableau. Ainsi, l'acte ne sera pas 
produit ou ne pourra pas I'btre ; c'est ce qui arrivera 
presque toujours dans les ventes après décès, à 
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sieurs fois de propriétaire. Dans cette deuxihme 
hypotbèso, l'acte n'est plus seillement inutile, il  est 
insufiisant ; bien plus, il est dangereux et immoral, 
car il dt:viendra la source de maintes friponneries 

l 
et d'uiie multituclc clc procès qui aclucllcment ne 
sont ni ii craindre ni possibles. 

A ne considérer la question que sous sa face com- 
merciale, nous avons mis en évidcncc les graves 
perturbalions que causerait sans n6ccssilé le projet 
de  la Chambre des Pairs. Mais cc n'est point assez: 
après iious être placés au point de vue des bbnéfices 
que ce projet relirc aux artistes, il nous resle à in- 
diquer les prbjiidices qu'il peut leur causer. 

Dans Ic syslknie dc la Cliambre des Pairs, le pro- 
priétaire d'un [ableau, qui a lc  ciroit iiicoiîtcsta1)le I 

1 
de le mutiler, aura aussi le ctroil de le faire graver 1 

ainsi mutilé, au grancl délrinient clc la rbpulation I i 

de l'artiste, dont le nom figiirc toujours en pre- 
rnièrc ligne sur la gravure. 

Dans ce systèinc il filut admettre que quand un 
tableail aura été veiidu par aulorilé de justice sur 
la poursuite des créanciers du pcinlrc, celui ci sera 
contrai111 de souffrir que l'adjudicataire Ic fasse 
graver, lors mEinc que la composition serait peu 
honorable pour son caractère, ou l'exécution t o  ut à 
fait iniKrieure ü son talent habituel. 

11 faudrait dire que lorsqu'un tahlcau aura été 
volé et vendu a un tiers, qui ne se troiiverai t pas 
dans lun des cas où l'action en rcvenclication est 
autorisée par le Code civil, le possesseur pourrait 

t 
i 
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faire graver le tableau malgré le peintre; cn sorte 
q u e ,  par l'el'Ecl du vol, celui-ci se trouverait dé- 
pouillé légalement cle la propribté d'un objet cor- 
porel , cc qui ,  à la rigueur, peut se coinprendre, 
mais encorc cle celle d'un objet incorporel, ce que 
Ia raison ne saurait admellrc, 

Enfin un dernier dailger, plus grave encore que 
tous les autres, résulterait de l'adoption de cc sys- 
tème. 

Les lois de septcmbrc rendent l'auteur d'iiii ta- 
bleau respo11sablc , tou[ comme le gravcixr et l'édi- 
teur, des coiiséqucriccs de sa publicaliori par la vois 
de  la gravure. 1311 bien ! il pourrait alors arriver 
q u e ,  sails son coiisenleirncnt el même malgré son 
oppositioai formelle, la publication du tableau d'un 
artiste cûi l ieu,  et qu'elle l'amenlit sur les bancs de 
la  Cour cl'assiscs. 

Voilà cependant où conduit ce système. Eii pré- 
sence de parcilles coiiséquences, n'est-il pas déjà 
suffisainmci~ t jugé '? 

Pour rious résu~ncr ,  nous sommes donc fondés 
de tous points à soulcriir : 

Que , soit pour sa réputalioii , 
Soit pour sa gloire, 
Soit pour sa fortune, 
Soit pour son repos, 

Le peintre doit rester investi du droit de gravure, 
parce que personne ne peut en tirer cles avantages 
aussi grands que ceux qu'il y trouve, e l  que nul 



au moncle ne peut éprouver autant de préjudice que 
I'artis te, du mauvais exercice de cc droit. 

Nous osons donc espérer que la Chambre des 
DoputCs rcfusera sa sanetion &ne disposition dans 1 - 
laquelle la Chambre des Pairs elle-même ne voudra 
pas persister , parce que , en réali té , elle ne serait 
autre chose que la mise hors la loi des artistes, par 
la destruction du plus important de leurs droits et 
di1 plus grave de leurs intérets. 

HORACE VERNET. \ 



Syracuse, N. 1, 
a . *- 

Le Sec~c.'luirc perpéluel cle I'Acadénzie des beaux-arts cerliJic 
que ce qui suit est extrait des procès-verbaux des séu~lces 

1 
des 14 septembre 1839 ,  1 2  et  19 octobre i S 3 9 .  1 

S6ance du I b  Septembre. 

11 est don114 lecturedu Rfémoirede M. B. Vernet, sur l'article 
qui concerne la propriét6 des artistes dans le projet de loi nou- 
velle sur la propriété littéraire. L'Académie ayant pris le 
Mémoire en considération, il est décidé, sur la proposition du 
Secrétaire perpétuel , qu'une Commission mixte, composée de 
membres de L'Académie et de celle des sciences morales et po- 
litiques, sera chargée d'examiner le Mémoire de M. H. Vernet 
CL de faire un rapport à ce sujet. Cette Coinmission sera eom- 
posie de deux membres de chacune des sections de Peinture, 
Sculpture, Architectu~e et Gravure, lion compris M .  H. Ver- 

1 
net ,  auteur du Mémoire, et M. Siméon, qui est prié de s'ad- , - 

l joindre à cette Commission. Les membres nommés au scrutirî , 
ii la majorité relative, sont : MM. Hersent, Delaroche, Le Bas, 1 

Le Secrttaire perpetuel rend compte du résultat des délibé- 
ratious de la Commission speciale pour examiner le Mémoire clr 
M. B. Vernet, sur un  article à insérer drrns le projet de loi rc- 
latif à la propriété littéraire, lequel article aurait pour objet 
d'assurer a u z  artistes la propriéti legale du  droit de g r a v u ~ c  
ou d e  reproduction de leurs ouvrayes. Cette Commission, dont 
fni:nil partie M. le vicomte Siméon, et à laquelle M. Rossi, de 



l'Académie des sciences morales et politiques, avait été invité à 
s'adjoindre, après avoir entendu la lecture du Rlemoire en ques- 
t ion,  ainsi que ],es observations déve1opl)ées a l'appui par 
M. Rossi, a décidé, à l'unanimité, qu'il serait proposé à 1'Aca- 
démie de donner son approbation au travail de M. H. Vernet, 
e t  de l'adresser à M. le Ministre de l'instruction publique, 
comme traitant une question qni touche aux plus graves inté- 
rzts de l'ait et à ceux des artistes eux-mêmes. Cette proposition, 
mise aux voix après discussion, est approuvée par l'Académie; 
et le Secrétaire perpétuel, en adressant à M. le Ministre le Mé- 
moire de M. H. Vernet, et eii lui faisant part de l'approbation 
dont il a été l'objet dans le sein de l'Académie, devra faire con- 
naître au Ministre que, tout en exprimant le vœu que les au- 
teurs ilu projet de loi nouvelle concernant la propriéte littéraire 
aient e p r d  à des observations présentées dans l'intérêt des ar- 
tistes, I'Académit: n'a eiitendu porter aucune espèce d'atteinte au 
droit de propriété qui résulte de la possession d'un tiibleau ou 
d'un obj?t d'art quelconque, mais seulement absurer aux artis- 
tes la jouissance d'un droit de gravure ou de reproduction qui 
leur nppn, tient en principe, et qu'ils exrrccJronL huilant les cir- 
constances et  d'apres les ressources qu'ils auront a leur dispo- 
sition. 

Seance du 19 Octobre. 

Une lettre de M. le ministre de l'instruction publique an- 
nonce qu'il a iu avec le plus vif intérêt le Mémoire de M. H. Ver- 
net, aussi bien que les observations présentées à l'appui dans la 
lettre d'envoi par le Secrétaire perpétuel, et qu'il en fera I'ob. 
jet du plus sérieux examen. 

Certifié conforme: 

Le Secrétaire perpéluel, 
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1839. 

1 Attendu que si la vente d'un objet mobilier emporte ce110 

1 de tous ses accessoires , on rie saurait, en matière de vente 
de tableaux invoque,ï ce principe a l'égard du droit de gra- 

u vure; qu'en effet, ce droit n'est pas un accessoire nbcessaire 
a du tableau vendu ; qu'il fait l'objet d'une industrie particu- 

lière et d'un art spécial; qu'il peut être exercé indépendam- 
ment de la possession de ce tableau ; qu'enfin il est inhérent à 
la penke du peintre par tous les moyens qui lui semblent 

a conver~ables , tant qu'il n'en a pas expressément aliéné le 
' / n droit,  à la charge cependant de l'exercer sans nuire au droit 

de propriété de I'acqriéreur et sans p o u ~ o i r ,  à cet effet, exiger 
de lui la pr,ésentation ou la conservation du tableau ; 

Attendu qu'il résulterait du système contraire qu'une gra- 
vure, pouvant s'exécuter aussi bieri sur une esquisse dessinée 
et a c b e ~ é e  que sur un tableau peiiit , l'aciluéreur de la pre- 
n1ièi.e p iurrait , comnie I'ae.luéi.eur du sectoiid, prétend1 e au 
droit de gravure ; que la même incertitude se rencontrerait 

Y entre les possesseurs de plusieurs copies du mêinc sujet, et 
B que ce serait établir autant de droits de gravure qu'il y en 
s aurait de répétitions, ce qui est inadmissible; que vainement 
Y on prétendrait daos un cas pareil accorder la préférence au 

premier acquéreur, puisque, daris beaucoup de circonstances, 
a notamment quand les tableaux auraient changé de main, il 

serait fort difficile de constater la priorité d'achat ; 
,, Attendu qu'à ces inconvériiens se joindrait le danger grave 
de donner, au possesseur d'un tableau perdu ou volé, le droit 
de faire graver, contre la volonté du peintre, un sujet sus- 
ceptible de coinpromettre sa réputation OU sa moralité, et 
qu'il aurait condamné à l'oubli ; 

~ t t e n d u  qu'aucrin de ces inconvéoiens ne se rencontre dans 
le système qui maifitient le droit de gravure dans la personne 
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il du peintre; qu'il concilie l'intérêt de celui qui nc fait graier  
1, que les ouvrages de son choix, et qu'il n'en confie le soin qu'a 
.2 un burin cligne de les reproduire, avec l'intérêt des amateurs 
» qui, n'achetailt que la propriété d'un tableau, n'en doiineront 
u que la jusle valeur ; 

)1 Attendu, enfin, que le principe résultant de ces diverscs 
~1 considérations est implicitement consacré par les dispositions 
) de la loi du  19 juillet 1793 ; 

I 
1) Attendu, en fait, que Moyon et  Beaubœuf ne justifient d'au.. 

i >) cune convention qui leur aurait concédé le droit de graver les 
deux tableaux dont s'agit; que ,  d'un autre c6té , Destou- 

,b ches,  auteur des tableaux, a autorisé Scroth , comme il en 

I ,) avait le droit, à les faire lithographier ; 

i D Attenclu, en conséquence, que Moyon et Beaubaiif n'avaient 
ni titre ni qualité pour faire saisir chez Seroth les pierres el 

1 
» les épreuves de ecs lithographies et pour former ultérieurc- 

\ lh ment opposition à ce qu'elles fussent remises a Scroth, etc. 1 
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