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AVERTISSEMENT,

L’auteur de ce Mémoire s’est trouvé naturellement conduit,
par toutes les habitudes de sa vie et par toutes ses traditions
de famille, & traiter une question qui intéressesi essentiellement
les artistes ; mais , complétement ¢tranger a la science de la 1¢-
gislation, il elit reculé devant la tiche qu’il s’impose aujourd’hui,
87il n’elit eu en sa possession une consultation d’un de nos plus
célébres jurisconsultes , M. de Vatismdnil, qui a traité cette
question avee sa supériorité habituelle. C'est a cette source qu’ont
été puisés tous les argumens de droit qui se trouvent dans son
Mémoire ; 'auteur s’empresse de le reconnaitre. Clest 1a la pre-
migre explication qu’il doitau public; et il pourrait se dispenser
d’entrer dans d’autres éclaircissemens.’ Cependant, comme il
lui importe de prouver qu’il n’a pas seulement agi par Peflet de
sa conviction personnclle, mais avec 'assentiment ¢elairé d’hom-
mes liveés tout entiers 4 la pratique des arts, il doit ajouter
qu’il avait communiqué son travail & I’Académie des beaux-arts.
Aprés en avoir entendu la lecture , cette Académie chargea une
Commission spéciale de 'examiner avee soin et de lui en faire
un rapport. Le résultat de la discussion approfondie qui eut lieu
dans le sein de cette Commission, ol I’on avait appelé des mem-
bres ( notamment M. de Rossi) d'une autre Académie de I'fns-
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titut versés dans la connaissance des lois, fut que le Mémoire
qui est maintenant soumis av publie, méritait d’obtenir 'appro-
bation de I'Académie et d’étre recommandé, en son nom, a I'at-
tention du gouvernement. C’est done avee le suffrage d’hommes
compétens pour décider une question d’art, que 'auteur, artiste
lui-méme , présente au public le fruit de ses réflexions sur un
point de législation qui a besoin d’étre fixé dans Uintérét des
artistes , comme il I'a été dans celui des gens de lettres ; et c’est
avec une juste confiance qu’il s’adresse & l’opinion publique,
dont I'appui peut assurer le succés d'une réclamation qui se
trouve maintenant portée au tribunal du législateur.




Syrz{t:use‘,wl,\lw.}wﬁ; !

DU DROIT

DES PEINTRES ET DES SCULPTEURS

SUR LEURS OUVRAGES.

Le projet de loi sur la propriété litiéraire, adopté
par la Chambre des Pairs, renferme une disposition
reproduite dans le projet de loi présenté & la Cham-
bre des Députés par M. Ie ministre de I'instruction
publique , disposition qui est de nature a soulever
de justes réclamations de la part des peintres et
des sculpteurs dont elle léserait les droits et com-
promettrait gravement les intéréts, si elle recevait
Ia sanction de la Chambre des Députés.

Cette disposition est celle de I'article 13 du pro-
jet.
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Elle est ainsi concte :

« Les auteurs des ouvrages d'arts, mentionnés
» dans Particle précédent (1), pourront céder le
droit exclusil de les reproduire on d’en autoriser
» la reproduction, en conservant néanmoins ecux-

=2

» mémes la propri¢té de Pouvrage original.

» Mais en cas de vente dudit ouvrage , le droit ex-
» clusif de le reproduire ou d’en autoriser la repro-
» duction par Uimpression , la gravure, le motilage
» oude toute autre manicre, est transmis a I acquéreur
» & moins d une stipulation conlraire. »

Cet article, qui a passé inapercu dans Ja discus-
sion a la Chambre des Paivs | a cependant une por-
tée immense pour les artistes. En lear réservant
I'usage illusoire d'une facultd, il les dépouille d'un
droit acquis qui constitue 2 lui seul la propriété
artistique des peintres et des sculpleurs.

S1l était définitivement adopté, il s'cnsuivrait
que la loi, quia pour but d’assurer les droits des
auteurs sur leurs productions dans les lettres et dans
les arts, but quelle atteint pour certains de ces au-
teurs, se trouverait pour d'autres étre une loi de
spoliation,

Telle n'a pas ¢té, sans nul doute, Uintention de
la noble Chambre qui, micux éclairée, lorsque,

{1) Cet acticle consacre le droit de propriété des auteurs de des-
sins, tableaux, sculptures, ete., sur lews ouvrages,
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comme nous l'espérons, le projet lui reviendra
amendé par I'autre Chambre, s’empressera alors de
réparcr une errcur qui aurait eu une pareille con-
séquence.

Ce ne peut done avoir ¢té que par méprise que
la commission, qui a été chargée par la Chambre
des Pairs d’examiner le projet de loi, a motivé P'ar-
ticle 13 dans les termes suivans, extraits textuel-
lIement de son rapport :

« Cette disposition semble si naturelle et si con-
» forme & la raison, qu’on et pu croire qu’elle était
v inutile , si des prétentions Elevées & ce sujet par
» quelques artistes ne Pavaient renduc nécessaire. »

I1 nous scra facile de démontrer que cette dispo-
sition n’est : '

1° Ni naturelle , ni conforme a la raison s

20 Qu’on etit dit la juger plus qu'inutile, car clle
est une souveraine injustice ;

3° Que ce qu'on appelle les prétentions de quel-
ques artistes 0'est autre chose que la juste revendi-
cation d’un droit naturel, reconnu par la loi, consacré
par la jurisprudence s

4° Enfin, que cette disposition prétendue néces-
saire 1’ est motivée par rien, et que, sans présenter
aucun avantage, elle donne naissance & de nom-
breux ct (rés graves inconvéniens.

Toute propriété a pour origine le travail : les
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ceuvres d’art sont le produit du travail de Vautcur ;
elles sont une création qui lui appartient; il est
donc naturel et conforme & la raison qu'il en ait la
propriété, c’est & dire qu’il recueille tous les béne-
fices que ces ceuvres sont dans le cas de produire.
S'il y a deux manic¢res distinctes de tirer parti de
I'ouvrage, et que ces deux manidres n'aient rien
d'incompatible entre clles, Vauteur a le droit d’en
user concurremment ou successivement. Cest ce
que le projet de la Chambre des Pairs reconnait lui-
méme et consacre en principe dans plusicurs cas .
ainsi que nous le dirons plus tard.

Le peintre a deux moyens de tirer de son tablean
des avantages pécuniaires , savoir :

La vente du tableau méme,

Et Ia cession du droit de le graver.

On ne contestera pas sans doute qu'un peintre, qui
a cédé & une personne Ie droit de graver son tableau,
a’en reste pas moins propriétaire de ce tableau. 11
est évident qu'il peut le vendre & un autre individu,
sans que le graveur soit fond¢ & se plaindre.

En agissant ainsi, le peintre transporte deux
objets distincls, savoir :

Un objet intellectuel consistant dans le droit de
reproduire le tableau par la gravure;

Et un objet matériel consistant dans la toile que
son pinceau & su animer.

Réciproquement, le peintre, aprés avoir vendu
le tableau, peut céder le droit exclusif de Ie graver.

Voild done deux droits parfaitement distinets at-
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tachés & une méme propriété. Or, nul n'est présumé
renoncer a son droit; conséquemment I'homme qui
a deux droits et n'en transfére qu'un 2 autrui, est
censé se réserver I'autre.

Ici donc, la vente du tableau ne saurait emporter,
nl naturellement, ni raisonnablement, 1a cession du
droit de e graver.

(’est cependant le contraire qui a é1é décidé par
la Chambre des Pairs. Elle a posé en principe, dans
I'article 13, que le droit de gravure est en quelque
sorte un annexe du tableau méme. Mais, comme
nous venons de le prouver, ce droit ne dérive nul-
fement de la possession du tableau; il est inhérent
a la création qui procéde du talent et du travail de
Vauteur; il est, comme disent les jurisconsultes,
incorporel, il ne suit pas la chose, il reste attaché
a la personne, parce qu'il a pour base des faits qui
sont compris dans la personne méme.

11 faut donc qu’il y ait de la part du peinire une
cession formelle du droit de gravure pour qu'il en
soit dessaisi. Une telle cession ne peut jamais na-
turellement se présumer; la raison ne le veut pas, et
jusqu’ici la loi ne Vavait pas voulu non plus. En cela
elle agissait sagement et conformément & toutes les
régles du droit. En effet, outre que la transmission
d'un avantage pécuniaire a toujours besoin d'étre
exprimée,, il y a en pareille maticre, et nous le dé-
montrerons bientdt, des intéréts moraux d’un ordre
nécessairement plus élevé que les intéréts matériels,
qui ne permeltent pas de supposer, sans preuve po-
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sitive, que le peintre ait aliéné son droit de gra-
vure.

Dans Larticle que nous combattons, qu'a fait la
Chambre des Pairs? Aprés avoir reconnu clle-méme
que le peintre pouvait vendre séparément et son ta-
bleaun et le droit de le graver, par une étrange con-
fusion qui w'est ni naturelle, ni conforme a la raison ,
elle a transporté & Pacquérenr le droit incorporel
de Yauteur, et n'a plus laissé & ce dernier qu’une
simple faculté, inutile & inscrire dans la loi, puis-
qu’elle est de droit commun.

Il est effectivement de la dernicre évidence (ue,
sans le sccours de ta loi, le peintre resterail toujours
le maitre de ne vendre son tableau qu'a telles con-
ditions qu’il Tui plairait; celle, par exemple, de se
réserver le droit de gravare. Sous ce rapport, la
loi proposée n'a done rien fait pour lui que de le
dcpouiller d'un droit supdéricur ¢t antérieur & toute
Iégistation.

Cette spoliation, considérée sculement en elle-
méme, est déja une injustice. Mais celle injustice
acquiert un caractere bien autrement grave, par la
comparaison et le rapprochement des autres dispo-
sitions de 'a loi.

On se demande en vérité sous I'influence de quelle
préoccupation la Chambre des Pairs a agi, lorsqu'a-
prés avoir proclamd dans le rapport de sa commis~
sion : « Que les arts, ainsi que les lettres, sont une
» émanation du genie, et que les productions des uns et
» des autres doivent étre couvertes d'une garantic pa-
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»reille, elle les traite cependant d’une maniére si
inégale.

Nous consentans & ne pas parler ici des avantages
que la loi assure anx autcurs d'ouvrages littéraires
ou scientifiques destinés & U'impression. Nous nous
bornerons & prendre pour poiut de comparaison les
ccuvres intellectuelles qui, comme la peintare, peu-
vent donner ouverture & un droit de propriélé com-
plexe.

Ainsi, laloi de la Chambre des Pairs donne le
droit ahsolu de reproduction aux auteurs de lecons
orales, de sermons, de plaidoyers et méme de dis-
cours prononcés dapns les deux Chambres; elle as-
sure, aux aufeurs dramatiques clanx compositeurs
de musique, le droit de vendre leurs ouvrages et
celut de les faire représenter.

Dans ces divers cas, Ia loi reconnait donc, et elle
fait bien, deux droits distinets dans une méme pro-
pricté ; elle les consucre tous les deux et elie auto-
rise de plein droit, sans condition, et sans qu'il soit
besoin de réserves, fe double bénéfice que, par leur
nature méme, certains ouvrages sont susceptibles
de rapporter a leurs auteurs.

En effet, les lecons des professeurs, les plaidoyers
des avocats leur sont déjapayds, ctla vente que P'au-
teur pourra fuire du droit de les publier, a unc ana-
logic frappante, tant dans son principe que dans ses
constquences avee le droit de gravure.

Mais cette analogic devient encore plus palpable
en ce qui concerne les ceuyres dramatiques , ¢t sur-
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tout les ceuvres musicales qui, comme les tableaux,
sont des productions de l'art, chaque jour repré-
sentées devant le public. Or, la Chambre des
Pairs, qui métamorphose le droit de gravure en
une simple réserve facultative, reconnait aux au-
teurs dramatiques et aux musiciens précisément le
droit qu’elle dénie aux peintres.

Les titres étant égaux, la position pareille, les
droits semblables, pour &tre juste, la Chambre des
Pairs aurait di traiter les peintres comme elle a
traité tous les autres auteurs que nous venons de ci-
ter, ou traiter ceux-ci, ce que nous sommes certes
loin de demander, comme elle a traité les peintres.

Dans cette seconde hypothése, que n’aurait-on
pas dit avec toute raison contre un systéme qui au-
rait obligé les littérateurs, auxquels la loi accorde
pendant toutc leur vie et aprés cux & leurs ayant
droit , pendant trente ans, le droit exclusif de pu-
blier leurs ouvrages ; qui les et obligés, disons-nous,
de se rdserver ce droit par acte notarié, lorsqu'ils
auraient voulu en faire Ia cession pour un temps li-
mit¢ ? Que n'aurait-on pas dit si on avait forcé un
professeur, nommé & une chaire publique avee de
beaux appointemens, de stipuler, par un acte passé
entre lui et le gouvernement qui Ie nomme et qui
le paie, la réserve de son droit de faire imprimer ot
de vendre le recueil de ses lecons? Que n’aurait-on
pas dit, en voyant un prédicateur contraint, avant
de monter en chaire, de faire une semblable ré-
serve? Que n'aurait-on pas dit de l'avocat traitant
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avee ses cliens du droit de publier ses plaidoyers ?
Que n'aurait-on pas dit enfin du député ou du pair
de France réduils, 'un en briguant les voix de ses
glecteurs, A leur dire : « Je serai fort honoré de
vos suffrages, mais, si vous le voulez bien, nous
allons passer chez un notaire, car je veux me réser-
ver le droit de tirer parti des discours que je pour-
rai prononcer en vertu du mandat gratuit que vous
me confiez; »—L autre n'acceptant du Roi la dignité
de la pairie que sous la méme réserve et 4 la méme
condition?

En vérité, nous le demandons, n’aurait-il pas suffi
du ridicule pour faire bonne ot prompte justice de
I'adoption d'un sytéme qui aurait conduit & de pa-
reilles conséquences?

La Chambre des Pairs a donc trés raisonnable-
ment agi en traitant, comme elle U'a fait, les littéra-
teurs, les professeurs, les prédicateurs, les avocats,
les députés et méme les pairs de France; scule-
ment , elle a eu tort de ne pas traiter les peintres et
les sculpteurs tout comme les autres autcurs, ot de
ne pas faire pour eux ce qu'elle a fait pour les au-
teurs dramatiques et pour les musiciens. Ce tort,
ainsi qu'on vient de le voir, et comme nous 'avons
dit en commencant, a tous les caractéres d'une sou-

veraine injustice.

Les peintres devaient d’autant moins 8’y atlendre
qu'ils s trouvaient depuis long-temps en posscssion
légale et paisible du droit dont on prétend les dé-

pouiller.

e~
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Si la Chambre des Pairs, se montrant aussi bicn-
veillante pour les artistes qu’elle 'a é1é pour les lit-
térateurs , etit appelé dans le sein de sa commission
quelques peintres, des sculpteurs et quelques gra-
veurs, clle et appris que 'usage conslant el immé-
morial avait, antéricurement i toute foi, établi et fait
passer en coutume que, dans la venle d'un tableau,
sans qu'il fut besoin d'en faire la réserve, le droit
de gravure restait toujours implicitement la pro-
priété de Tauteur, ot qu'il fallait une stipulation
expresse et formelle pour que le peintre en fut des-
saisi en faveur de acquéreur.

Tel était état des choses lorsqu'intervint la pre-
micre loi qui ait trait¢ des droits des artisies sur
lours ouvrages.

Nous voulons parler du décret du 19 juillet 1793,
(ui porle ce qui suil :

Arricrr 127, « Les auteurs d’éerits en tous genres,
les compositeurs de musique, les peintres et dessi-
nateurs, qui feront graver des tableaux ou dessins,
jouiront, durant leur vie enti¢re, du droit exclusif de
vendre, fuire vendre, distribuer leurs ouvrages dans
le territoire de la République, et d’en céder la pro-
pricié en lout ou en partie.

Art. 2. » Les héritiers ou cessionnaires jouiront
du méme droit durant I'espace de dix ans aprés la
mort des auteurs.

Axt. 3.» Les officiers de paix seront tenus de
faire confisquer, a la réquisition et au profit des au-




Sytacuse, N. Y.

— 15 —

teurs, compositeurs, peinires ou dessinaleurs et au-
ires, leurs héritiers ou cessionnaires , tous les
exemplaires des éditions imprimées ou gravées sans
la parmission formelle et par écrit des auteurs. »

Ces dispositions ont été conflirmdes par le décret
du b février 1810.

Enfin Varticle 425 du Code pénal déclare contre-
facon toute ¢dition d'éerits, de composition musi-
cale, de dessin , de peinture, ou de toule autre pro-
duction imprimée ou gravée en entier ou en partie,
au mépris des lois et réglemens relatifs 4 Ia pro-
pricté des auteurs.

Fu présence de textes aussi formels . qui rendent
tout commentaire superfla, les conteslations ont di
néeessairement Gtre fort rares. Mais loules les lois
que les tribunaux ont ¢Lé appelés & se prononcer,
leur jurisprudence a éLé complétement favorable au
droit des peintres, notamment :

1° Dans un jugement du tribunal de la Seine, en
date du 19 octobre 1821, inflirmé , il est vrai, en
fait, mais confirmé en droit par arrét de la Cour
royale du 2 mars 1822. (Il s'agissail de la gravure
de la bataille d'Austerlitz, de Gérard )5

20 Dans un autre jugement du tribunal de la
Seine, rendu le 17 janvier 1832, trés fortement mo-
tivé, et dont on trouvera le texte a la suite du pre-
sent Mémoire;

3° Enfin, dans une cause foute récente, ou il
sagissait de décider si le droit de reproduction
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d'une statue appartenait a I'auteur ou a 'acquéreury
L’organe du ministére public prés de la Cour royale
de Paris, tout en concluant contre le sculpteur, a
formellement reconnu : « que la loi du 19 juillet
» 1793 n’avait pas disposé d’'une maniére scmbla-
» ble a I'égard de la peinture et de la sculpture.
» Pour le peintre, a-t-il dit , cette loi a réservé a lau-
» teur le droit de reproduction par le dessin ou la gra-
» vure; mais relativement i la sculpture, la loi est
» restée muette (1) et n’a rien statué quant au droit
» de reproduction. » ( Voir la Gazette des Tribunauz
du juin 1839.)

Voila donc le droit des peintres établi, reconnu,
consacré, et c’est en cet état que la Chambre des
Pairs en propose I'anéantissement.

Un changement de législation est une chose grave
gqui doit toujours reposer sur des motifs séricux.
Cette regle doit surtout étre observée quand il s'a-
git de porter atteinte & un droit d’ott dépendent et
découlent une foule d'intéréts. Si nous recherchons
ici les motifs qui ont déterminé la Chambre des
Pairs, nous n’en trouvons aucun. Le rapport, sans
plus d’explication, se contente de dire : Que les pre-

R

(1) Ce silence de la loi de 1793 ne peut s’expliquer que par
un oubli, €t nous devons déclarer ici que tous les argumens que
nous faisons valoir dans tout le cours de ce Mémoire en faveur des
peintres, s'appliquent également bien aux droits des sculpteurs que
nous placons sur la méme ligne que ceux des peintres. Ce sont deux
causes (ue nous regardons comme inséparables et justes aux mémes
titres.
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tentions de quelques artistes ont rendu cette disposition
nécessaire; mais ces prétentions, ¢'était en vertu
d’'unc possession immémoriale, c'était la loi A la
main qu’ils les faisaient valoir. Ceite loi, certaine-
ment juste ct morale, c'est sans aucune espéce de
raison ou de prétexte, ¢'est contre tout droit et tout
usage qu’on proposc de la changer; et, comme pour
rendre l'injustice plus sensible en y ajoutant une
contradiction de plus, on choisit pour cela le mo-
ment méme ot 'on prétend enrichir ceux que Von
dépouille!

Ce changement de 1égislation n’offre aucun avan-
tage; cn revanche il présenie de grands inconvé-
niens.

La gravure est le moyen de propager et d’élerni-
ser I'ocuvre du peintre.

N'est-ce pas la gravure, en effet, qui est la plu-
part du temps I'agent le plus aciif de la réputation
du peintre? Un tableau n’est vu que d'un nombre
fort restreint de personnes, il n'est connu trés sou-
vent que d'un public privilégié. Mais que la gravure
s’empare de ce tableaw, alors il va partout, ct il est
tel artiste qui jouil dans toutes les parties du monde
d'un succts populaire, dont fort peu de tableaux
sont sortis de France. La gravure cst, pour ainsi
dire, au tableau , ce que I'impression est au manus-
erit : cest elle qui le multiplie, c'est elle qui le
propage ct le populavise; c'est clle qui éternise
I'ceuvre; cest elle qui immortalise le génie du
peintre.

2
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M. le mipistre de Pinstruction publique a re-
connu lui-méme la justesse de cette comparaison de
Ia gravure 4 I'impression et du tableau au manus-
crit, en disant, dans son exposé des motifs, que les
peintres qui alicneront le droit de graver, pourront
conserver néanmoins la propriété de Uouvrage original
qui, dans ce cas, est une espéce d’attographe d'un
prix inestimable.

Qui ne sait que les tableaux et les dessins sont
essenticllement périssables , que le temps et les ac-
cidens les altérent, les détruisent? Que de chefs-
d’uvre, faunte d’avoir été gravés, sont & jamals
perdus! Combien d’autres U'eussent 61¢ sans le se-
cours de la gravare! Pour ne citer ici que deux
exemples , le Massacre des Innocens , e plus admira-
ble des dessins de Raphadl, et Ia sublime Ceéne de
Léonard de Vinci, n'existeraient plus aujourdhui
pour nous si le burin ne s’en fit emparé.

Il est donc d'une importance extréme pour le
peintre, dans I'intérét si élevé de sa réputation et
de sa gloire, qu’il reste toujours en possession du
droit de faire graver ses ouvrages et qu’il soit tou-
jours le maitre de choisir lui-méme le graveur au-
quel il se confic, afin d’avoir toujours la certitude
d’¢tre reproduit par un burin digne de son pin-
ceau. Inutile de dire ici que, dans le systéme de la
Chambre des Pairs, ce choix, cette surveillance qui
importent si fort & sa gloire, lui sont enlevds.

La transmutation du droit de gravure en une sim-
ple faculté porterait & la fortune de l'artiste une at-
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teinte non moins grave ct non moins funeste qu'a sa
réputation. Ce droil se vend quelquefois aussi cher
que le tableau lui-méme, ot , dans tous les eas, il
est toujours pour le peintre ou ses ayant droit un
avantage considérable.

Dans I'élat actuel des choses , le prix d’un tableau
est fixé indépendamment du parti que le peintre
peut tirer de son droit de gravure. Aujourd’hui 'ac-
quéreur d’un tableau sait que le droit de gravure,
& moins de stipulations contraires, appartient au
peintre; le prix qu'il offre est basé sur celte connais-
sance. Dans le systéme que nous combattons, les
rbles seraient complétement changés ; le droit appar-
tiendrait & l'acquéreur, ct I'artiste n’aurait plus,
en quelque sorte, qu'une faculté de rachat. On com-
prend aisément que, dans Ie marché a conclure, ce
systéme [avoriserait singnlicrement les prétentions
de Pamateur , au détriment de celles de artiste. T1
suit de la que la nouvelle disposition de Ia Chambre
des Pairs aurait cette conséquence inévitable : ou de
mettre forcément le peintre, qui ne se réserverait
pas le droit de gravure, dans la nécessité d’élever
le prix de son tableau d’'unc somme égale & celle
qu’il estime que lui aurait rapporiée 1a vente séparé-
ment faite par lui de ce droit; ou bien d'abaisser
d’autant le prix de son tableau.

Si le peintre augmente le prix de son tableau, i}
diminue ses chances de vente. Il arrive en effet que
Iartiste, foreé de porter en compte I'estimation du
droit de gravure pour ne pas subir de perte, aura
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prosque constamment affaire & un acquéreur qui ne
voudra pas payer la valeur de ce droit, ne se pro-
posant pas d’en user: et ce que nous avangons ici
n’est pas une supposition , ¢’est une vérité constatée
par Uexpérience. Les acquéreurs de tableaux sont
presque tous de riches amateurs auxquels il ne con-
viendrait nullement d’entreprendre, avec toules ses
chances de perte ou de gain, une spéenlation pres-
que toujours essentiellement commerciale comme
I'est celle de Ja gravure.

L’intérét de ces amateurs est presque toujours
contraire & celui des artistes ; autant ceux-ci gagnent
a voir répandre en tous licux et circuler en toutes
mains la connaissance de leurs tableaux au moyen
de la gravure, autant ceux-la aiment i se réserver
la jouissance cxclusive des ceuvres d’art qu'ils pos-
stdent. Il arrivera donc le plus souvent que les
acquérears refuseront d’acheter ce droit ingrat de
gravure ou le tablcau méme, si artiste en fait une
condition de la vente; des lors ces acquéreurs de-
viendront plus rares; ce qui produira, avec la baisse
du prix, l'avilissement de I'art.

Que pourra faire le peintre pour sc garantir de ce
préjudice? Rien autre chose que de se résigner &
renoncer , sinon tofalement, du moins en partie,
au béncfice qu'il retire aujourd hui du droit de gra-
vure; de quelque c0té qu’il se relourne, il sera
toujours blessé dans ses intéréts les plus chers.

Mais, dira-t-on, il lul restera la faculté de se
réserver son droit de gravure. Oul ; mais la Chambre
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des Pairs w'a pas songé qu’en attribuant ce droit & £ ac-
quéreur , elle créait d- ce coté des prétentions qui
n'avaient pas eoxisté jusque Ia, et que c’est & celui
qui fait une concession qu’il appartient de se mon-
trer exigeant. Nous n’hésiterons pas i le dire, si le
principe que nous combattons était admis, peu A
peu et par la force seule des choses, ce serait I'ac-
quéreur qui finirait par vendre au peintre le droit
de gravure.

Par le fait seul de cette métamorphose d'un droit
en une faculté qui pouvait sembler d’abord si inno-
cente , nous sommes amenés & voir que le droit de
gravure serait, t6t ou tard, complétement anéanti.

C’est ce droit cependant qui constitue & lui seul
Ihéritage artistique que la famille du peintre est
appelée a recueillir ; et la Chambre des Pairs, qui
s’est montrée si jalouse des intéréts des héritiers de
touc les autres auteurs, aurait dit, ce nous semble,
et indépendamment de tant d’autres bennes raisons,
8tre arrétée par cette puissante considération : qu’en
dénaturant le droit de gravure, elle excluait le
peintre et sa famille du bénéfice de la loi. Effecti-
vement, sans le droit de gravure, que peut laisser
en mourant le peintre 4 sa veuve et a ses enfans ?
Des tableaux, des dessins. Mais alors 1'héritage in-
tellectuel disparait, et il ne reste plus qu'une suc-
cession purement mobiliére, qui est réglée par le
Code civil.

Mais poursuivons ; car nous sommes loin d’avoir
épuisé la série d'inconvéniens que, sans COmMPensa

i
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tion aucune, produirait le systéme de la Chambre
des Pairs.

On sait par quels efforts et avec quelle difficulté
les artistes parviennent a acquérir quelque répu-
tation. Les longues et rudes épreuves qu’ont souvent
subies les plus illustres d’entre eux avant de sortir
dela foule, sont connues de tout le monde. Lorsqu’a
force de persévérance et de courage, un peintre se
sera fait un nom, ses premiéres productions, ven-
dues A vil prix, augmenteront lout a coup de valeur
et deviendront fort recherchées ; cela se voit tous les
jours. Que, dans ce cas, le possesscur des tableaux
profite de I'augmentation de leur prix vénal, rien
n'est plus juste. Mais de ce que l'artiste qui, dans
les premiers pas de sa carriére, se trouvant pressé
par le besoin, n’aura pas osé, de peur de manquer
une occasion de vente, se réserver le droit de gra-
vure, qui ne valait d’ailleurs rien alors ni pour lui
ni pour son acquéreur , faudra-t-il qu'il s’en trouve
dépouillé lorsque ce droit est devenu lucratif? Cela
serait-il également juste? Non, cerles; et c'est
pourtant ce qui arriverait constamment si la loi de
lIa Chambre des Pairs passait sans amendement & la
Chambre des Députés. Et, dans le cas que nous
venons d'indiquer, si le peintre meurt ne laissant
pour tout héritage a sa veuve et & ses enfans qu'un
nom célébre que la postérité réclame, il arrivera
que la spéculation, s’emparant de ce nom, pourra
I'exploiter tout a son aise, et que les heureux pro-
priétaires de tableaux qui ne leur auront presque
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rien cotité, pourront les faire reproduire 4 leur gré
et a leur prefit; ils s’enrichiront done, eux qui
n‘auront d’autre droit que d’étre déja riches , tandis
que la femme et les enfans de l'auleur seront en
proie a la misére, parce que la loi, intervertissant
les roles naturels, aura créé un droit pour le riche
amateur et n'aura laissé & l'arliste pauvre qu'une
faculté dont Ia nécessité et le besoin lui interdiront
presque toujours 1'usage.

Cette faculté ne serait done qu’'illusoire pour I'ar-
tisle qui commence; nous ajouterons maintenant
que dans tout le cours de sa carriére elle lui serait
en maintes circonstances plutdt un obstacle qu'un
avanlage.

On a vu d’aprés ce qui précéde combien la nou-
velle position qu'on veut faire & lartiste serait
mauvaise vis 4 vis de 'amateur. Elle le serait bien
davantage, considérée dans les relations qu’il est

appelé a avoir avec le gouvernement, c'est & dire

la liste civile, les ministeres, les conseils généraux,
Imunicipaux, ete.

Le gouvernement se trouverait aveir, de plein
droit, le droit de gravure sur tous les ouvrages qu'il
commande, & moins, il est vrai, de stipulations
contraires. C'est ici que la situation de I'artiste serait
pire encore qu’elle ne pourrait jamais I'dlre en trai-
tant avec des particuliers. Une commande est re-

gardée assez généralement comme une faveur. Quel

est 'artiste, en pareille circonstance , qui osera pro-
poser une stipulation pour la réserve de sa faculté

g
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de gravure? Ce serait mettre une condition; et com-
ment mettre soi-méme des conditions a I'acceptation
d'une faveur, surtout lorsque cette faveur émane
du prince ou du gouvernement? Non, nous le disons
sans crainte d’étre démentis, presqu’aucun artiste
ne Vosera. Le danger d’indisposer le pouvoir, la
crainte d'éveiller d’ombrageuses susceptibilités ,
celle de ne plus avoir de commande et de se fermer
un débouché si important, lui imposera silence , et
il n'usera jamais de la faculté que la Chambre des
Pairs lui laisse en échange du droit qu'elle lui en-
1&ve.

Mais que ce droit soit mgintenu , la position est
complétement changée.

Daus ce cas, le silence de V'artiste demeure une
réserve de son droit au lieu d’en devenir l'aban-
don.

Admettons cependant que lc peintre pourra et
osera user de sa facuité de gravure. Ici encore, les
inconvéniens se présentent en fouie. Nous n’avons
que l'embarras du choix. Voila, en premier lieu,
les peintres assujettis & ne plus se défaire verbale-
ment de leurs tableaux comme cela s'est pratiqué
jusqu’a présent, mais bien a les vendre par acte
notarié.

Quelles seront les conséquences de ce nouveau
mode de vente ?

De deux choses I'une : ou V'auteur fera sa réserve
pour faire graver son tableau, ou bien pour empé-
cher Vacquéreur de le faire graver. Ce dernier cas
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se présentera souvent; car le peintre, soigneux de sa
réputation, répugnera presque toujours i conficr son
droit de gravure & un tiers ; fréquemment méme il
pourra avoir intérét & ce que le tableau ne soit
jamais gravé. L’acte notarié n’aura donc, dans ce
cas, qu'un effet purement négatif, ce sera une sorte
de weto. Sous ce point de vue, le moindre incon-
vénient de cet acte sera d’étre parfaitement inutile ;
car, en laissant les choses telles quelles sont, le
silence seul de Partiste en devient I'équivalent.

Si ¢’estau contraire dans l'intention d’en user que
Pauteur se réserve la faculté de gravure , oh! alors,
Ia commence une série interminable de difficultés,
ou, pour mieux dire, d'impossibilités. Le tableau
changera de mains; l'auteur ou ses héritiers pour-
ront-ils étre présens A toutes les ventes successives
pour faire constater la réserve de la faculté de gra-
vure? Non, sans doute. Qu’en résultera-t-il? Cest
que, d'un cbté, la partie qui aura intérét & produire
I'acte constatant cotte réserve, ignorera la vente ou
ne pourra pas y assister, et que, de l'autre, la partie
qui y assistera nécessairement, aura intérét & ne
pas produire cet acte. On sent, en effet, que cette
production de la part de I'amateur ou du spéeula-
teur qui vend un tableau, diminucrait de toute la
valeur du droit de gravure le prix qu’il espére ob-
tenir de ce méme tablean. Ainsi, l'acte ne sera pas
produit ou ne pourra pas I'dtre; ¢’est ce qui arrivera
presque toujours dans les ventes aprés décés, a
Vétranger, et lorsque le tableau aura changé plu-
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sicurs fois de propriétaire. Dans cette deuxiéme
hypothése, 'acte n’est plus seulement inutile, il est
insuffisant; bien plus, il est dangereux et immoral,
car il deviendra la source de maintes friponneries
et d'une multitude de procés qui actuellement ne
sont ni & craindre ni possibles.

A ne considérer la question que sous sa face com-
merciale, nous avons mis en évidence les graves
perturbations que causerait sans nécessité le projet
de la Chambre des Pairs. Mais ce n’est point assez :
aprés nous étre placés au point de vue des bénéfices
que ce projet retire aux artistes, il nous reste & in-
diquer les préjudices qu’il peut leur causer.

Dans e systéme de la Chambre des Pairs, le pro-
priétaire d'un tableau, qui a le droit incontestable
de le mutiler, aura aussi le droit de le faire graver
ainsi mutilé, au grand détriment de la répulaiion
de T'artiste, dont le nom figure toujours en pre-
miére ligne sur la gravure.

Dans ce systéme il faut admetire que quand un
tebleau aura été vendu par autorité de justice sur
la poursuite des créanciers du peintre, celui-ci sera
contraint de souffrir que l'adjudicataire le fasse
graver, lors méme que la composition serait peu
honorable pour son caractére, ou I'exécution tout &
fait inférieure & son talent habituel.

Il faudrait dire que lorsqu’un tableau aura été
volé et vendu & un tiers, qui ne se trouverait pas
dans un des cas ou l'action en revendication est
autorisée par le Code civil, le possesseur pourrait
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faire graver le tableau malgré le peintre; en sorte
que, par Peffet du vol, celui-ci se trouverait dé-
pouillé légalement de la propriété d’un objet cor-
porel , ce qui, & la rigueur, peut se comprendre,
mais encore de celle d’un objet incorporel, ce que
la raison ne saurait admettre.

Enfin un dernier danger, plus grave encore que
tous les autres, résulterait de I'adoption de ce sys-
téme.

Les lois de seplembre rendent Fauteur d'un ta-
bleau responsable, tout comme le graveur et I'édi-
teur, des conséquences de sa publication par la voie
de la gravure. Eh bien! il pourrait alors arriver
que, sans son consentement el méme malgré son
opposition formelle, la publication du tableau d’un
artiste et lieu, et qu’elle 'amendt sur les bancs de
la Cour d’assises.

Voila cependant ou conduit ce systéme. En pré-
sence de parcilles conséquences, n'est-il pas déja
suffisamment jugé?

Pour nous résumer, nous sommes donc fondés
de tous points a souicnir :

Que, soit pour sa réputation,
Soit pour sa gloire,
Soit pour sa fortune,
Soit pour son repos,
Le peintre doit rester investi du droit de gravure,
parce que personne ne peut en tirer des avantages
aussi grands que ceux qu’il y trouve, et que nul
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au monde ne peut éprouver autant de préjudice que
Partiste, du mauvais exercice de ce droit.

Nous osons donc espérer que la Chambre des
Députés refusera sa sanction & unc disposition dans
laguelle la Chambre des Pairs elle-méme ne voudra
pas persister , parce que, en réalité, elle ne serait
autre chose que la mise hors la loi des artistes, par
la destruction du plus important de leurs droits et
du plus grave de leurs intéréts.

HORACE VERNET.
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Le Seerétaire perpétuel de I Académie des beauz-arts ceriifie
que ce qui suit est extrait des proeés-verbaux des séances
des 14 septembre 1839 , 12 et 19 oclobre 1839,

Séance du 14 Septembre,

Il est donné lecture du Mémoire de M. H. Vernet, sur larticle
gui concerne Ia propriété des artistes dans le projet de loi nou-
velle sur la propriété littéraire. L’Académie ayant pris le
Mémoire en considération, il est décidé , sur la proposition du
Secrétaire perpétuel , quune Commission mixte, composée de
membres de PAcadémie et de celle des sciences morales et po-
litiques, sera chargée d’examiner le Mémoire de M. H. Vernet
et de faire un rapport & ce sujet. Cette Commission sera com-
posée de deux membres de chacune des sections de Peinfure,
Sculpture, Architecture et Gravure, non compris M. H. Ver-
net, auteur du Mémoire, et M. Siméon, qui est prié de s’ad-
joindre a cette Commission. Les membres nommés au seratin ,
i la majorité relative, sont : MM. Hersent , Delaroche , Le Bas,
Guénepin , Petitot , Ramey, Desnoyers et Richomme.

Séance du 12 Octobre.

Le Secrétaire perpétuel rend compte du résultat des délibé-
vations de la Commission spéciale pour examiner le Mémoire de
M. H. Vernet, sur un article a insérer dans le projet de loi re-
latif & la propriété littéraire, lequel article aurait pour objet
Fassurer auz artistes la propriété légale du droit de gravure
ou de reproduction de leurs ouvrages. Cette Commission, dont
faisait partic M, le vicomte Siméon, et a laquelle M. Rossi, de
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PAcadémie des sciences morales et politiques, avait é18 invité a
s'adjoindre, aprés avoir entendu la lecture du Mémoire en ques-
tion, ainsi que les observations développées a Uappui par
M. Rossi , a décidé, a Punanimité, qu’il serait proposé a I'Aca-
démie de donner son approbation au travail de M. H. Vernet,
et de I'adresser & M. le Ministre de Vinstruction publique,
eomme traitant une question gni touche aux plus graves inté-
réts de Part et a ceux des artistes eux-mémes. Cette proposition,
mise aux voix aprés discussion , est approuvée par I'Académie;
et le Secrétaire perpétuel, en adressant & M. le Ministre le Mé-
moire de M. H. Vernet, et en lui faisant part de P'approbation
dont il a été ’objet dans le sein de I’Académie, devra faire con-
naitre au Ministre que, tout en exprimant le veeu que les au-
teurs du projet de loi nouvelle concernant la propriété littéraire
aient ézard a des observations présentées dans intérét des ar-
tistes, ’Académis n’a entendu porter aucune espece d’atteinte au
droit de propriété qui résulte de Ja possession d’un tablean ou
d’un obiet d’art quelconque, mais seulement assurer aux artis-
tes la jouissance d’un droit de gravure ou de reproduction qui
leur appartient en principe, et qu’ils exerceront suivant les eir-
constances et d’aprés les ressources qu'ils auront & leur dispo-
sition.

Séance du 19 Octobre.

Une lettre de M. le ministre de l'instruction publique an-
nonce qu’il a fu avec le plus vif intérét le Mémoire de M. H. Ver-
net, aussi bien que les observations présentées a 'appui dans la
lettre d’envei par le Secrétaire perpétuel, et qu'il en fera I’ob-
jet du plus sérieux examen.

Certitié conforme:
Le Secrétaire perpétuel ,

Raouvr-RocuerTe.
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Jugement rendu par le tribunal de la Seine, le 17 janvier
1832,

« Attendu que si la vente d’un objet mobilier emporte celle
» de tous ses accessoires, on ne saurait, en matiére de vente
» de tableaux , invoquer ce principe a I'égard du droit de gra-
» vure; quen effet, ce droit n'est pas un accessoire nécessaire
» du tableau vendu ; qu’il fait 'objet d’une industrie particu-
» liere et d’un art spécial ; qu’il peut étre exercé indépendam-
» ment de la possession de ce tableau ; qu’enfin il est inhérent a
» la pensée du peintre par tous les moyens qui fui semblent
convenables, tant qu’il n’en a pas expressément aliéné le
droit , a la charge eependant de ’exercer sans nuire au droit
» de propriété de 'acquéreur et sans pouvoir, & cet effet, exiger
de lui la présentation ou la conservation du tableau ;
» Attendu qu’il résulterait du systeme contraire qu’une gra-
vure, pouvant s’exc¢cuter aussi bien sur une esquisse dessinée
» et achevée gue sur un tableau peint , 'acquéreur de Ia pre-
» miére pourrait , comme Pacguéreur du second , prétendre an
» droit de gravure; que la méme incertitude se rencontrerait
» entre les possesseurs de plusieurs copies du méme sujet, et
» que ce serait établir autant de droits de gravure qu'il y en
» aurait de répétitions , ce qui est inadmissible; que vainement
» on prétendrait daus un cas pareil accorder la préférence au
» premier acquéreur, puisque, dans beaucoup de circonstances,
» notamment quand les tableaux auraient changé de main, il
» serait fort difficile de constater la priorité d’achat ;

» Attendu qu'a ces inconvéniens se joindrait le danger grave
» de donner, au possesseur d'un tableau perda ou volé, le droit
» de faire graver, contre la volonté du peintre , un sujet sus-
» ceptible de compromettre sa réputation ou sa moralité , et
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» quil aurait condamné a Poubli;
» Attendu gu'aucun de ces inconvéniens ne se rencontre dans
» le gysteme qui maintient Je droit de gravure dans la personne
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» du peintre ; qu'il concilie I'intérdt de celai qui ne fait graver
» (ue les ouvrages de son choix, et qu'il n’en confie le soin qu’a
» un burin digne de les reproduire, avec 'intérét des amateurs
qui, n’achetant que la propriété d’un tablean, n’en donnevont
que la juste valeur

» Attendu, enfin, que le principe résultant de ces diverses
considérations est implicitement consaeré par les dispositions
de la loi du 19 juitiet 1793 ;

» Attendu, en fait, que Moyon et Beauhceuf ne justifient d’au-
cune convention qui leur aurait concédé le droit de graver les
deux tableaux dont sagit; que, d’un autre e6té, Destou-
ches, auteur des tableaux, a autorisé Seroth, comme il en
avait le droit, a les faire lithographier ;

» Attendu, en conséquence, que Moyon et Beaubeeuf n’avaient
ni titre ni qualité pour faire saisir chez Seroth les pierres et
les épreuves de ces lithographies et pour former ultéricure-
ment opposition & ce qu’elles fussent remises a Seroth, ete. »
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